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Konrad Osterwalder, Iwan Stössel-Sittig 
 
Mobility Matters – E-Learning auf Hochschulebene integrieren 
 
 
Zusammenfassung 
 
Der gezielte Einsatz von E-Learning kann einen wesentlichen Teil zur Unterstüt-
zung der studentischen Mobilität beitragen. Damit dies jedoch möglich ist, müssen 
einige Voraussetzungen erfüllt sein: 
• Bestehende E-Learning-Angebote müssen auf Stufe der Organisation verwaltet 
werden können 
• Die Verwaltung von E-Learning muss in die Abläufe der Organisation inte-
griert werden, bzw. die Verwaltungsstrukturen von E-Learning müssen auch 
auf die Abläufe der Organisation zugeschnitten sein. 
• Die Handhabung von E-Learning muss von den Reglementen der Organisation 
getragen werden. 
Diese Punkte sind gleichzeitig auch Voraussetzung für eine nachhaltige und inte-
grierende Nutzung von E-Learning-Ressourcen an Hochschulen. Im Rahmen des 
Projektes Mobility Matters werden diese Synergien genutzt, und es wird eine ent-
sprechende departementsübergreifende Struktur an der ETH Zürich aufgebaut. 
 
 
1  Ausgangslage an Hochschulen 
 
Die Entwicklung einer enorm breiten Palette von E-Learning-Inhaltsprojekten 
wird an den Hochschulen seit mehreren Jahren durch Förderbeiträge mit Hoch-
druck vorangetrieben (Bates, 2000; Stuttgart, 2005). Diese Förderung wird oft von 
neu erschaffenen zentralen Instanzen wie zum Beispiel dem Swiss Virtual Campus 
(SVC, 1999) koordiniert. Daneben wurden beträchtliche Ressourcen eingesetzt, 
um Infrastruktur, Methodik und Werkzeuge zur Unterstützung von ICT-basiertem 
Lernen zu entwickeln. Nach vielen realisierten Pilotprojekten wurden erste Bilan-
zen gezogen, dies einerseits auf internationaler Ebene wie beispielsweise im Rah-
men der COIMBRA Group of Universities (COIMBRA, 2002) aber auch sehr lo-
kal an den einzelnen Hochschulen (vgl. FILEP, 2005). 
Im Verlauf der vergangenen Jahre wurden viele hervorragende Produkte erarbeitet 
und lanciert. Es wurden auch sehr viele wertvolle Erfahrungen gemacht, die eine 
solide Grundlage für künftige Entwicklungen darstellen. Diese Pionierphase hat 
aber auch ihre Nachteile: Es entstand eine sehr heterogene Landschaft von  
E-Learning-Angeboten, die sich sehr schlecht zu einem einheitlichen Unterrichts-
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angebot verbinden lassen. Wir unterscheiden hier daher drei, miteinander ver-
knüpfte Problemfelder. 
 
 
1.1  Unvernetzte Insellösungen  
 
Inhaltsprojekte sind oft an die Initiativen einzelner Professuren oder von Dozie-
renden gebunden. Sie sind unvernetzt und in der Regel auf ein eng begrenztes 
Zielpublikum ausgerichtet. Es entstand (und entsteht) ein technisch, inhaltlich und 
didaktisch sehr heterogenes Feld von Unterrichtsangeboten. Die Nutzung für die 
Studierenden wird dadurch erheblich erschwert. Auch der Einbau in Strukturen, 
die über den Rahmen einzelner Lehrveranstaltungen hinaus gehen, ist schwer rea-
lisierbar. Die einzelnen Produkte sind zudem in Bezug auf Inhalt und Lernziele 
schwer vergleich- und damit auch schwer koordinierbar. 
 
 
1.2  Problematische Nachhaltigkeit  
 
Die Nachhaltigkeit von Einzelprojekten ist oft nicht gewährleistet. Das liegt einer-
seits am schnellen technologischen Fortschritt, andererseits an der starken Abhän-
gigkeit von Einzelinitiativen. Zudem wird der Aufwand sowohl zur Erstellung als 
auch zum Unterhalt von E-Learning-Kursen oft unterschätzt, sodass diese Insellö-
sungen aufgrund fehlender Ressourcen nicht langfristig betrieben werden können. 
Für längerfristige Konzepte liegen diese Initiativen in Bezug auf Know-how, per-
sonelle und finanzielle Ressourcen oft unter der kritischen Größe. Die meist feh-
lende Vernetzung beschränkt leider oft auch ein übergeordnetes Interesse an einer 
nachhaltigen Entwicklung. 
 
 
1.3  Mangelnde Übertragbarkeit  
 
Die Übertragbarkeit dieser Projekte ist sehr begrenzt, sowohl aus inhaltlicher als 
auch aus technologischer Sicht. Parallelentwicklungen verschlingen große Men-
gen an Ressourcen. 
Die Einführung von E-Learning Standards (z.B. Learning Object Metadata LOM 
[IEEE, 2002]; Shareable Content Object Reference Model SCORM [ADL, 2004]; 
Dublin Core Metadata Initiative DCMI [DCMI, 2006]) versucht, dieser Tendenz 
entgegenzuwirken, wenn auch – vorerst noch – nicht mit der notwendigen Brei-
tenwirkung. Damit wären aber die technischen Grundlagen gelegt. Strukturen und 
Konzepte, die die Wiederverwendung von E-Learning-Einheiten in einem größe-
ren Kontext unterstützen, müssen hingegen noch entwickelt werden. 
E-Learning auf Hochschulebene integrieren 
79 
2 Wege zur Integration  
 
Seit einigen Jahren suchen die Hochschulen nun auch Wege, um die beträchtli-
chen Investitionen, die in E-Learning-Inhaltsprojekte geflossen sind, möglichst 
breit zu nutzen, das heißt, Übertragbarkeit und Nachhaltigkeit zu verbessern. Für 
eine solche Integration fehlen aber oft die Strukturen. Die einzelnen Professuren 
besitzen eine hohe Autonomie (vergleiche dazu Lepori, 2005). Ihr Fokus liegt – 
verständlicherweise – meist auf den eigenen Projekten und Lehrveranstaltungen, 
und nicht auf integrierenden Projekten. Strukturen, welche die Professuren mitein-
ander verbinden (Institute, Departemente), verfügen in der Regel weder über die 
personellen noch über die finanziellen Ressourcen, die zu einer Entwicklung 
und/oder Verankerung solcher integrativer Projekte notwendig wären. An einigen 
Hochschulen (zum Beispiel an der Universität Zürich im Rahmen des E-Learning-
Centers [ELC, 2006]) wurden immerhin E-Learning-Koordinationsstellen ge-
schaffen, welche in beschränktem Maß eine solche Funktion ausüben können.  
 
 
2.1 Ideenwettbewerb ETH+ 
 
An der ETH Zürich wurde 2004 ein Projektwettbewerb mit dem Titel „Studieren 
an der ETH+“ ausgeschrieben (ETH, 2004). Ziel dieser Ausschreibung war es, 
aufbauend auf bisherigen Erfolgen und Erfahrungen, den Einsatz von ICT im Un-
terricht nachhaltig zu stärken und auf eine breitere Basis zu stellen, bzw. einen 
Weg zur erwähnten Integration zu suchen. 
Dies sollte erreicht werden, in dem ein ganzer Studiengang – wo sinnvoll – syste-
matisch durch neue Lerntechnologien unterstützt wird. Wichtige Vorgaben waren 
die Wirtschaftlichkeit, die Qualitätssicherung, die Nachhaltigkeit sowie die Inte-
gration und Dissemination. 
Dadurch erhofft man sich:  
• Multiplikation der bisherigen Erfahrungen 
• Positiver Skaleneffekt durch breite Abstützung 
• Projekt über der kritischen Größe, damit Expertise und Ressourcen optimal 
eingebracht werden können. 
• Homogenisierung der Angebote, sodass diese von Studierenden besser genutzt 
werden können. 
Das heißt: Im Rahmen dieses Projektes sollen keine Einzellösungen, sondern in-
tegrierende Ansätze, die die bestehenden Lösungen aufnehmen, gefördert werden. 
Aufgrund der eingegangenen Projekte beauftragte schließlich die Schulleitung 
zwei Departemente im Rahmen des Projektes „Mobility Matters“, im erwähnten 
Sinne Strukturen für eine langfristige Integration von E-Learning aufzubauen. 
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2.2 Förderung der Mobilität – Unterstützung mit E-Learning 
 
Handlungsbedarf im Bereich E-Learning ergibt sich aber auch von anderer Seite: 
Die Förderung der Mobilität und Flexibilität der Studierenden ist eines der zentra-
len Anliegen des Bologna-Prozesses (Bologna, 1999; CRUS, 2003). Die Einfüh-
rung eines transferierbaren Leistungspunktesystems (ECTS) ist dabei die wichtigs-
te Grundlage für die Umsetzung. 
An der Schnittstelle von Bachelor und Master erwartet man die größte Mobilität. 
Dort stehen für die Organisation beachtliche administrative Aufwände an. Insbe-
sondere muss ein neuer Bewerbungsprozess für die Masterstufe entworfen wer-
den. Dabei will man einerseits möglichst viele gute Bewerbungen erhalten, ande-
rerseits muss man jede Bewerbung auf die nötigen Voraussetzungen hin prüfen. 
Schwierig wird es, wenn eine gute Bewerbung mit ungenügenden fachlichen Vor-
aussetzungen vorliegt. Diese Applikation muss mit Zulassungsbedingungen be-
lastet werden, die für den Applikanten eventuell wenig attraktiv sind. Dies sieht 
anders aus, wenn der Applikant die Möglichkeit besitzt, diese Auflagen online zu 
erfüllen.  
 
 
2.3  Das Projekt Mobility Matters 
 
Das Projekt Mobility Matters ist aus zwei (von drei) Departementen des Schulbe-
reichs für Erde, Umwelt und natürliche Ressourcen an der ETH Zürich  
(S-ENETH) hervorgegangen, wurde aber später auf den gesamten Schulbereich 
ausgeweitet. Projektstart war im Sommer 2005, Projektende ist auf Anfang 2008 
terminiert. Der primäre Fokus des Projektes liegt auf der Mobilitätsförderung, vor 
allem am Übergang Bachelor-Master und verfolgt damit eine Flexibilisierungs- 
und Professionalisierungsstrategie (Euler & Seufert, 2005). Das Projekt ist somit 
nicht inhaltsorientiert, sondern soll die betroffenen Prozesse auf mehreren Ebenen 
mit einer Palette von Maßnahmen unterstützen. 
Die Notwendigkeit zur Unterstützung der Mobilität durch E-Learning wird damit 
zum Anlass und Ausgangspunkt der Entwicklung einer umfassenden technischen 
Struktur, in die unter anderem bisherige und künftige E-Learning-Inhaltsprojekte 
eingebettet werden sollen. Daneben werden aber auch administrative Prozesse ge-
zielt durch ICT-Hilfsmittel unterstützt. 
Mit dieser Konzentration auf Prozesse rund um die Mobilitätsfrage wird einem 
dringenden Bedürfnis aus Sicht der Professoren, der Studiengangadministratoren 
an den Departementen und der Studierenden entsprochen. Alle diese Zielgruppen 
sehen einen klaren Nutzen in Bezug auf für sie wichtige Prozesse; Professoren 
treffen auf einheitlichere fachliche Kenntnisse ihrer neuen Masterstudierenden, 
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Administratoren erhalten Unterstützung bei der Zulassung und den Studierenden 
wird die Umsetzung von Mobilitätswünschen vereinfacht. Deshalb findet Mobility 
Matters mit diesem integrierenden Ansatz die sehr wichtige breite Akzeptanz und 
Unterstützung.  
 
 
Abb. 1:  Mobilität im Rahmen der European Higher Education Area. 
(1) Mobilitätssemester im Bachelor, (2) Wechsel der Stu-
dienrichtung innerhalb der Hochschule zwischen Bachelor 
und Master und (3) Wechsel der Hochschule am Übertritt 
zum Master. 
 
Das Projekt Mobility Matters durchbricht also die Isolation der Einzelprojekte:  
• sämtliche E-Learning-Ressourcen werden in einem Verwaltungssystem einge-
bunden und der ganzen Gemeinschaft eines Departementes und darüber hinaus 
zur Verfügung gestellt. 
• Ein einheitliches Informationsportal für den Zugriff auf die Ressourcen wird 
aufgebaut. 
• Inhaltliche Lücken werden identifiziert und soweit möglich behoben. 
• Durch einheitliche Aufschlüsselung bzgl. Lernziele und einheitliche Ver-
schlagwortung werden die Angebote vergleich- und koordinierbar. 
 
Das Projekt konzentriert sich auf die folgenden Aufgaben: 
InfoPoint: Informationen über bzw. Werbung für die Studiengänge, sodass mög-
lichst viele gut qualifizierte Bewerberinnen angesprochen werden, und gleichzei-
tig der Aufwand für die Bearbeitung chancenloser Bewerbungsdossiers  gering 
gehalten wird. Der Informationsfluss zwischen Dozierenden, Studierenden und 
Verwaltung wird verbessert. 
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SelfEval: Potenzielle Bewerberinnen und Bewerber können dank eines anonymen 
Self-Assessments unverbindlich ihre Eignung und Neigung für einen Studiengang 
innerhalb des S-ENETH evaluieren. 
ReUse: Dozierende werden unkompliziert und einfach bei der Erstellung von Kur-
sen unterstützt. Bestehende E-Learning-Elemente stehen über ein Verwaltungssys-
tem für die Wiederverwendung zum Beispiel in einem Blended Learning-Kontext 
zur Verfügung. 
 
 
Abb. 2:  Aufbau des Projektes Mobility Matters. Im Fokus liegt der Übergang zwi-
schen Bachelor und Master. Hier wird ein Informationsportal aufgebaut (o. 
l.), über welches InteressentInnen eine Selbstevaluation durchführen können 
(u. l.). Die Administration kann via Course Builder individuelle Curricula 
massschneidern (u. r.) und dieselbe Verwaltungsstruktur ermöglicht ein ein-
faches Wiederverwenden bestehender Inhalte (o. r.). 
 
CourseBuilder: Studierende und Bewerber können individuell (und – wo möglich 
– online) ihre Wissenslücken  (bspw. bei der Bewerbung für einen Masterstudien-
gang) beheben. Dazu können die E-Learning-Assets zu eigentlichen Kursen, die 
für das Selbststudium geeignet sind, kombiniert werden. Die Umsetzung dieser 
Individualisierung wird im Bereich der Studienkoordination angesiedelt. 
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ReUse und CourseBuilder greifen über eine gemeinsame Schnittstelle (Mobility-
Matrix) auf das Verwaltungssystem der Lerninhalte zurück.  
 
 
3 Prozessorientierung statt Inhaltsorientierung  
 
Eines der Projektziele von Mobility Matters ist es, E-Learning fest in die Abläufe 
der Departemente einzubinden. Dies erfordert, dass nicht – wie bei den meisten  
E-Learning-Projekten – inhaltsorientiert, sondern prozessorientiert vorgegangen 
wird: bestehende departementsinterne Abläufe sollen durch ICT optimal unter-
stützt und mit E-Learning-Elementen verknüpft werden. Dort, wo aufgrund der 
Bologna-Reform neue Abläufe eingerichtet werden müssen, sollen die Chancen 
von ICT genutzt und entsprechende Elemente fest implementiert werden. Wichtig 
ist, dass diese Prozesse auch durch die Studienreglemente getragen oder neu darin 
festgesetzt werden. 
 
 
3.1 Prozess Information (InfoPoint) 
3.1.1 Vermarktung der Studiengänge 
Die Studiengänge sollen durch attraktiv gestaltete, transparente und zielgruppen-
orientierte Informationen zu den Studiengängen und den beruflichen Aussichten 
vorgestellt werden. 
3.1.2 Interne Information 
Studierende, Dozierende und Administrationspersonal haben ein unterschiedliches 
Informationsbedürfnis. Hier soll die für jede Zielgruppe relevante Information in 
Bezug auf das Studium zentral zugänglich sein. Dazu gehören auch Schnittstellen 
zu den hochschulspezifischen Datenbanken sowie zu der Verwaltungseinheit von 
E-Learning-Elementen bzw. Kursen. 
 
 
3.2 Prozess Bewerbung (SelfEval) 
 
Der Vermarktung der Studiengänge muss ein kritisches Assessment gegenüberge-
stellt werden, sodass nur gut qualifizierte Bewerber und Bewerberinnen mit realis-
tischen Erfolgsaussichten zur Bewerbung eingeladen werden. Dem eigentlichen 
Bewerbungsprozess soll daher eine fundierte Selbstevaluation vorangestellt wer-
den. Die objektivierbaren Kriterien, die bei der Beurteilung der Bewerbungen ein-
gesetzt werden, werden in dieser Selbstevaluation abgebildet. Bewerberinnen und 
Bewerber können sich anonym und völlig unverbindlich bezüglich persönlicher 
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Neigung, formeller Zulassungsbedingungen und dem vorausgesetzten Basiswissen 
selbst evaluieren.  
 
 
3.3  Prozess Verwaltung und Erschliessung von  
E-Learning-Einheiten (MobilityMatrix) 
3.3.1 Selbststudium (CourseBuilder) 
Bewerberinnen und Bewerbern, die für ein Studium zugelassen wurden, die aber 
aufgrund ungenügender fachlicher Voraussetzungen gewisse Grundlagen oder Fä-
cher aufarbeiten müssen, sollen über eine Online-Plattform Zugang zu den für sie 
relevanten Lernmaterialien erhalten  Diese Lernmaterialien (E-Learning-Kurse 
und/oder traditionelle Lehrmittel) sollten von den Studienkoordinatoren möglichst 
auf individuelle Bedürfnisse zugeschneidert werden können. Die Bewerberinnen 
und Bewerber können Lernmaterialien dann im Selbststudium erarbeiten. Dazu 
sollten alle verfügbaren Lernressourcen möglichst einfach über eine einheitliche 
Plattform greifbar sein. Diese Plattform greift auf ein Verwaltungssystem für diese 
Angebote („MobilityMatrix“) zurück. 
Voraussetzung für diese Funktionalität ist, dass der Pool an Lernmaterialien (a) 
eine gewisse kritische Größe übersteigt, und dass (b) mindestens die zentralen 
Lehrveranstaltungen integral abgedeckt werden. Im Rahmen des Projektes werden 
einerseits die bestehenden E-Learning-Angebote in diesen Pool integriert, ande-
rerseits wird eine Reihe von zentralen Lehrveranstaltungen neu aufgearbeitet. Zur 
Zeit sind rund 36 online verfügbare ICT-Ressourcen am S-ENETH vorhanden. Im 
Rahmen des Projektes werden neun weitere Produkte dazu kommen. 
3.3.2 Blended Learning (ReUse) 
Um den Studierenden, Dozierenden und Assistierenden einen einheitlichen und 
transparenten Zugang zu ihren Lernmaterialien zu gewähren, sollten auch diese 
über ein einheitliches Portal erschließbar sein. 
Hinter diesem Portal soll eine Einheit stehen, die die Lernmaterialien in einer 
Form verwaltet, die eine unkomplizierte Wiederverwendung von „Learning As-
sets“ in einem anderen didaktischen Kontext ermöglicht bzw. vereinfacht. Dozie-
rende sollten ohne großen Aufwand neue Unterrichtseinheiten generieren können, 
bzw. aus den Materialien sollte durch entsprechende Einbindung in einen neuen 
didaktischen Kontext Unterrichtseinheiten für das Selbststudium geschaffen wer-
den können. 
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4 Diskussion des Konzeptes  
 
Die einzelnen Teilprojekte, wie sie in Mobility Matters umgesetzt werden, sind 
weder technologisch innovativ noch vollständig neuartig. Es existieren bereits 
Beispiele von guten Informationsportalen (z.B. Virtuelle Ausbildungsplattform 
Medizin [VAM, 2006]). Eine selbständige, webbasierte Voreinschätzung im 
Rahmen eines Bewerbungsprozesses wurde beispielsweise in Hamburg bereits 
umgesetzt (Redlich et al., 2005). Verwaltungslösungen mit unterliegenden Con-
tent Management Systemen zur Distribution von Online-Materialien sind vieler-
orts in Entwicklung, auch an der ETH Zürich (Schluep, 2005). Im Rahmen von 
Mobility Matters werden diese Elemente auch nicht neu entwickelt, sondern so-
weit möglich adaptiert und übernommen. 
Die Innovation dieses Projektes ist die Kombination dieser Elemente, die genutzt 
wird, um aufbauend auf bestehenden Prozessen, Rollen und Kompetenzen und in 
einem konkreten universitären Kontext die Mobilitätsforderung der Bologna-
reform nachhaltig umzusetzen. Dies nicht nur in Bezug auf externe Studierende, 
sondern auch im Zusammenhang mit der Möglichkeit eines Teilzeitstudiums oder 
anderer Bildungswege, wie sie die Bolognareform ebenfalls fördern will. Gleich-
zeitig wird so ein Grundstein für die Wiederverwendung von E-Learning-
Bausteinen gelegt. Dies verkleinert für Dozierende die Einstiegsschwelle zur In-
tegration eigener Angebote in ihre Veranstaltungen.  
Voraussetzung für den Erfolg einer solchen Struktur ist unseres Erachtens die 
weitgehende Loslösung von einem inhaltsorientierten, zugunsten eines prozessori-
entierten Ansatzes. Die Frage, wie die Prozesse ablaufen müssen, damit  
E-Learning optimal eingebunden werden kann, wird ersetzt durch die Frage, wie 
E-Learning und andere ICT-Methoden entwickelt werden müssen, damit sie be-
stehende Prozesse optimal unterstützen können.  
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